MUNICIPIO DE CEU AZUL

Estado do Parana

PARECER JURIDICO

PROPONENTE REQUERENTE: FM PNEUS LTDA - CNPJ N° 81.374.845/0001-49 —

com sede a Av. Maravilha n° 833, municipio de maravilha/SC Protocolo n°® 278/18
(16/03/2018).

EMENTA: ANALISE JURIDICA REFERENTE AO PEDIDO DE IMPUGACAO AO
EDITAL DE PREGAO N° 70/2018, NA FORMA PRESENCIAL.

OBJETO DA LICITAGAO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISICOES DE SERVICOS DE RECAPAGEM E RECAUCHUTAGEM DE PNEUS
DE CAMINHAO, ONIBUS, CARREGADEIRAS, PATROLAS E TRATOR AGRICOLA
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL (O
REGISTRO DE PRECOS SERA DE 12 MESES).

1. DA ANALISE E FUNDAMENTAGAO DO RECURSO DE IMPUGNAGAO
1.1 BREVES RELATOS

Trata-se de pedido de impugnagédo ao edita de Pregdo n° 70/2018, na forma
presencial, que tem por objeto a “Registro de precos para futuras e eventuais
aquisicoes de servicos de recapagem e recauchutagem de pneus de caminhao,
Onibus, carregadeiras, patrolas e trator agricola, para atender as necessidades da
Administragdo Municipal (o registro de pregos sera de 12 meses), com abertura
prevista para o dia 21/08/2018 — 8:30Hrs, proposta pela empresa FM PNEUS LTDA -
CNPJ N° 81.374.845/0001-49.

A principio o manifesto encontra-se tempestivo protocolo n® 278/2018 realizado
em 16/08/2018 sendo que tinha previsdo de abertura 21/8/2018, observado o prazo
legal de 2 (dois) uteis, conforme prevé o edital (item 10) e lei federal 10.520/2002.

Assim, em respeito ao direito constitucional do contraditério e ao acesso a
informagdo, lisura e transparéncia do certame, e aos principios que regem a
Administrag@o Publica, o pedido de impugnagao fora acolhido, ao qual passamos a
andlise do seu mérito.

Superado a matéria de direito subjetivo, analisamos o mérito da pretensdo da
Requerente Impugnante, que o faz no seguinte sentido:

- Que o manifesto tem por objeto o saneamento de omissées, que entende ser
indispensavel a habilitagdo de proponentes interessados, por se tratar de disposi¢des
legais aplicaveis aos servigos pretendidos pela licitante;

- Que a Administragdo ndo pode descuidar de exigir as empresas fornecedoras
atendam aos requisitos exigidos na legislagdo, com fim de evitar que se contrate
participantes que formalmente atendem os requisitos de ordem administrativa e
juridica, mas que na pratica ndo atuem em conformidade com as exigéncias técnicas
e operacionais, trazendo graves prejuizos ao 6rgao licitante;
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- Que o objeto da impugnacéo se refere também as condigées e requisitos legais
quando da destinacao exclusiva de licitagdo para micros e pequenas empesas sendo
que na analise dos requisitos leais a LC 147/14 promoveu significativas modificactes
na LC 123/20016 e na lei 8.666/93, a qual estabeleceu como obrigatoriedade a
licitagado com exclusividade em valor até R$ 80.000,00;

- Que nao é uma faculdade da Administragdo conferir as benesses da lei,
aplicaveis se presentes as circunstancias dos artigos 48 e 49 da Lei Complementar;

- Cita decisdo TC do Estado de Sao Paulo e de Minas Gerais a respeito da
possibilidade de estabelecer limites geograficos com objetivo de fomentar as MEs e
EPPs, com promogéo do desenvolvimento econémico e social no ambito municipal e
regional;

- Cita também, orientagdo normativa da AGU no mesmo sentido, no sentido da
limitagao local e regional em processos licitatorios;

- Que o edital ora impugnado padece de apresentagdo ou indicagéo do requisito
elencado, que o torna carente de reformulacdo, sob pena de promover ofensa aos
principios administrativos inerentes ao procedimento da licitagao;

- Que é necessario a previsao no edital quanto a “existéncia minima de 3 (trés)
fornecedores competitivos enquadrados como ME e EPP sediadas local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias do edital”;

- Que devera o edital prever participagao exclusiva de ME e EPP pra o itens ou
lotes cujos valores estimados situam-se no intervalo monetario de até R$ 80.000,00;

- Que na apuracdo do objeto social para auferir se compativel com o objeto
licitado nao se deve restringir ao consignado no contrato societario, as proponentes
devem demonstrar que estardo aptas a promoverem a recapagem dos produtos que
pretendem ofertar propostas, vedando a terceirizacao;

- Nos seus pedidos requer: a) que o edital deve estabelecer regras e requisitos
para a participagdo das micro e pequenas empresas; b) indicagdo dos limites
geograficos para tratamento diferenciado e exclusivo para as ME e EPP; c¢) deva ser
demonstrada a correlacdo entre o objeto licitado, com demonstracdo da capacidade
de produgao (recapagem) dos itens que langar na proposta; d) constar que, em nao
havendo propostas de no minimo trés empresas beneficiadas com a exclusividade
para cada item licitado, a participacdo e disputa é assegurada as demais licitantes
credenciadas e habilitadas; e) inserir vedacdes de terceirizagdes de qualquer dos
itens de recapagem de pneus em que se tornar vencedora a ME e EPP;

2. DA MANIFESTAGAO DO DEPARAMENTO DE LICITAGOES - PREGOEIRO
MUNICIPAL — MEMORANDO N° 70/2018

O Sr. Pregoeiro se manifestou a respeito do pedido de impugnacdo mediante
memorando n°® 70/2018 (16/8/2018), especificando que:
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- Entende pela tempestividade da interposi¢cao da impugnacgéo;

- Que sobre o item 1.-i) o edital nao apresenta limitagcao geografica, somente a
exclusividade para ME, EPP e MEI, deixando aberto para participacao de
empresas de todo territério nacional, sendo a unica condigdo a prioridade de
contratacdo sobe as empresas de outras localidades com o pagamento de até
10% (dez por cento) do melhor preco valido;

- Sobre o item 1.-ii) o edital exige na habilitacdo da empresas o atestado de
capacidade técnica no item 9.6 subitem Xlll e no item 9.7 subitem Xl, devendo
constar no atestado que a empresa cumpre os prazos de entrega e que 0S servigos
de recape/recauchutagem sao executados com qualidade;

- Sobre o item 1.-iii)) a LC 123/06 em seu art. 48, inciso |, devera realizar
processo licitatério destinado exclusivamente a participacdo de microempresas
e empresas de pequeno porte nos itens de contratacao cujo valor seja de até R$
80.000,00, redacao dada pela LC n°® 147/2014,

- Sobre o item 2.- O edital em seu item 23 subitem c) estabelece como
obrigacées do Municipio: impedir que terceiros executem os servicos objeto
deste Pregao.

3. DA ANALISE DO RECURSO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

Em andlise ao edital licitatério de Pregao sob o n® 70/2018 na forma presencial,
constatamos que se destina a exclusividade as MEs, EPPs e MEls , em atendimento
a Lei Complementar n°® 123/2006 alterada pela Lei Complementar n® 147/2014.

Cabe lembrar que o Municipio regulamentou no ambito municipal as regras
quanto a participacéo exclusiva de Microempresas (ME), Empresas de Pequeno Porte
(EPP) e Micro Empreendedor Individual (MEI), sediadas no Municipio de Céu Azul,
eis que terdo prioridade de contratagéo sobre as empresas de outras localidades, com
o pagamento de valor de até 10% (dez por cento) do melhor prego valido. Vejamos o
que diz o edital a respeito:

Observacio quanto a participaciio:

a) A presente licitagio atende ao contido na Lei Complementar n® 123/2006
alterada pela Lei Complementar n° 147/2014, na Lei Complementar Municipal
n°® 001/2015, e destina-se a participagiio exclusiva de Microempresas (ME),
Empresas de Pequeno Porte (EPP) e Micro Empreendedor Individual (MEI);

b) As ME, EPP e MEI, sediadas no Municipio de Céu Azul, terdo prioridade de
contratagiio sobre as empresas de outras localidades, com o pagamento de
valor de até 10% (dez por cento) do melhor preco vilido. Em conformidade
com o Artigo 50 Inciso I da Lei Complementar Municipal n® 001/2015 e
Pardgrafo Terceiro do Artigo 48 da Lei Complementar 123/2006 alteragio pela
Lei Complementar 147/2014. Entende-se melhor prego vilido aquele obtido
apos a fase de lances e apds negociagiio direta do pregoeiro com o fornecedor
de menor lance;
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Frisamos que recentemente o TCE/Pr., diante de analise técnica realizada em
razdo de “demandalrepresentacdo” de processo licitatério, encaminhou ato
recomendatorio (notificacéo) (anexo) no sentido de que o municipio abstivesse, em
processos licitatorios, de constar previsdao de preferéncia para empresas
localizadas no _ambito local ou regional do municipio, tendo como fundamento
auséncia de embasamento juridico, dando prioridade de contratagcéo até o limite de
10% (dez por cento);

O Controle Interno emitiu ato recomendatorio sob n° 003/2018 (anexo), no mesmo
sentido;

O Ministério Publico Estadual da 2® Promotoria Publica da Comarca de
Matelandia, também emitiu Recomendagao Administrativa sob n° 01/2018 (anexo),
no mesmo sentido do TCE/PR e Controle Interno, especificamente sobre a limitagao
de participagéo exclusiva de empresas locais e/ou regionais.

Diante disso, a Administragéo vem adotando em seus processos licitatorios as
recomendagodes/determinacgdes, ndo prevendo exclusividade das MEs e EPPs locais e
Jou regionais (limitacdo geografica), muito embora conste nas referidas leis
complementares 123 e 147 e lei complementar municipal n® 02/2015.

Ademais, ao contrario do que expde a empresa impugnante, a licitagdo em
andlise é exclusiva para participagdo de micro empresa e empresa de pequeno porte
e para as MEls, com previsdo de prioridade as empresas sediadas no Municipio de
Céu Azul sobre as empresas de outras localidades, com o pagamento de valor de até
10% (dez por cento) do melhor prego valido (vide edital).

Assim, a prioridade por empresa local fica adstrita ao percentual de 10% do
melhor prego valido, deixando aberto para a participagédo de empresas de todo o
territorio nacional, dando maior abrangéncia de competitividade e, por consequéncia,
maior economicidade (principio da economicidade).

Ademais, a lei veda qualquer ato que venha a restringir a competitividade,
vejamos a Lei 8.666/1993 que dispde sobre restrigdo a competitividade em seu Art.
3%, &1

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingées em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei
no 8.248, de 23 de outubro de 1991.
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O dispositivo se refere a qualquer clausula ou condi¢do, ou seja, estabelece uma
regra a ser seguida nos processos de contratagao impondo a eliminagao de barreiras
que prejudiquem a participagao de quaisquer interessados na licitagao.

Nesse sentido consta na Lei do Pregao (Lei 10.520/2002), em seu Art. 3°, Il

Il - a definicAdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificagbes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competi¢do;

Assim, nesta otica, todos pressupostos ou condigdes que impliquem restrigao
ao carater competitivo do procedimento licitatorio devem ser rechagados, por violagao
direta ao citado art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

A jurisprudéncia nos ensina, que “os 6rgdos publicos sdo obrigados a preceder
estudos pormenorizados dos quantitativos e qualitativos dos bens e servigos exigidos
para o cumprimento da obrigagédo, sob pena de quebra da competitividade, bem como
dos principios da isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e economicidade”.

Decisdes dos tribunais patrio convergem neste sentido, vejamos algumas:

TJ-RO - Apelagdo APL 00123835520138220005 RO 0012383-55.2013.822.0005
(TJ-RO) Data de publicaggo: 03/08/2015

Ementa: Apelagdo. Mandado de seguranga. Licitagdo. Exigéncia do produto de
fabricagdo nacional. Restrigdo a competitividade. Desclassificagdo por
inferioridade técnica do produto. 1. E__vedado impor condicées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo de certame
licitatéria. 2. Ndo se anula o edital quando ndo ha restricdo da participagdo de
empresas que representam produtos de outras nacionalidades, ademais quando
comprovado que a desclassificagdo da empresa concorrente se deu por
inferioridade técnica do produto em desconformidade com o previsto no edital. 3.
Apelo ndo provido.

TRF-3 - AGRAVO DE INSTRUMENTO Al 00023694920174030000 MS (TRF-3)
Data de publicagdo: 28/11/2017

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITAGAO.
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE. PREJUIZO AO ERARIO.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. LIMITE. QUANTUM SUFICIENTE AO
RESSARCIMENTO. MULTA CIVIL. RECURSO PROVIDO. 1. Os fatos imputados
aos agravados encontram-se devidamente delineados e respaldados em robusta
documentagéo, configurando o fumus boni juris necessario para a decretagdo da
medida deferida parcialmente, para garantir o resultado dtil do processo, no caso
de eventual procedéncia final da agdo. 2. A atual fase processual exige apenas a
presenca de suficientes indicios da préatica de improbidade, devidamente
constatada pela decisdo agravada, a partir do exame integral dos documentos
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acostados a agédo originaria, sem que o agravante lograsse infirma-la. 3. Cabe
destacar, porém, que é possivel a constricdo de bens para garantir eventual multa
civil, ndo devendo ser imposta limitagdo a tal medida para assegurar apenas o
ressarcimento de danos ou do enriquecimento ilicito, como fixado na decisédo do
Juizo a quo. Esse é o entendimento consolidado no Colendo Superior Tribunal de
Justiga. 4. Recurso provido.

Assim, a Administracao esta usando o critério de n&do estabelecer limitagao
geografica, em que pese atender as determinagbes das leis complementares 123
e147, e as regras da lei complementar municipal 02/2015 quanto a exclusividade de
processos licitatérios as MEs, EPPs e MEls.

O que se limita como prioridade de contratagdo, as empresas locais como forma
de fomentar o desenvolvimento local/regional, € a preferencia de 10% sobre o melhor
preco valido, preferencia com relagdo as demais empresas de outras
localidades/regiao.

Entendemos, portanto, que n&do procede a impugnagdo da proponente com
relagéo ao item apontado, uma vez que o edital segue as regras previstas nas citadas
leis complementares (federal e municipal), bem como as recomendagdes do proprio
TCE/Pr. Ministério Publico e Controladoria Interna do Municipio.

No que tange a exigéncia a respeito da “correlagdo entre o objeto licitado, com
demonstracio da capacidade de produgéo (recapagem)”, conforme bem informa o
Senhor Pregoeiro, ha previsdo no edital, nos itens 9.6 subitem Xl e 9.7 subitem XI, a
exigéncia de apresentagdo de capacidade técnica (ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA), na medida em que a proponente licitante vem demonstrar a sua
capacidade de atender ao interesse publico na contratagéo do objeto (recapagem de
pneus).

Todavia, cabe novamente lembrar as vedagdes impostas pela lei 8.666/93, no seu
Artigo 3°, § 1°, ja em tela citado.

Quanto ao questionamento de realizar processo licitatorio destinado
exclusivamente & participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte, em
que pese estabelecer critério de “trés propostas/empresas beneficiadas com a
exclusividade”, desnecessario em razado de auséncia de previsdo do edital, sendo
este o critério adotado pela Administragao pelas razdes ja em tela expostas,
porquanto esta sendo seguido as recomendagoes do TCE/PR, MP e Controladoria
Interna.

Quanto ao quesito de “inserir vedagdes de terceirizagbes”, conforme apontado
pelo Senhor Pregoeiro, ha previsao no edital a respeito (item 23 subitem c), porquanto
resta vedado a terceirizagao dos servigos contratados.

No mais, cabe ao pregoeiro e equipe de apoio, bem como ao fiscal do contrato
quando da sua execugéo, certificar que a proponente vencedora do certame, nao
venha a se utilizar de terceirizagao, uma vez que é expressamente vedado pelo edital.
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Data vénia ao pedido formulado pela impugnante, entendemos que néo consiste
de fundamento legal os seus pedidos, uma vez que o edital de pregédo em analise nao
fere a qualquer principio ou a qualquer dispositivo legal mencionado.

3. RELATORIO FINAL

Isto posto, feitas as digressdes acima, somos pelo INDEFERIMENTO dos termos
do recurso de impugnacéo ao edital apresentado pela empresa FM PNEUS LTDA -
CNPJ N° 81.374.845/0001-49, a teor dos fundamentos constante no presente
parecer, somado as recomendagdes do TCE/PR, Ministério Publico Estadual e a
recomendacéo da Controladoria Interna do Municipio.

requeridos e necessarios que demonstrem a boa fé e legalidade do certame, bem

Notifique-se a Impugnante d;ﬁresente decisdo, juntamente com os documentos
como as demais interessadas.

Encaminha-se ao Superigf Imediato para que, querendo, faga as consideracoes
necessarias.

Céu Azul, 16 de agosto de 2018.
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